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ACTA DE SESION No. 20

COMITE DE ADMINISTRACION
PROGRAMA DE VIVIENDA SOCIAL Y SOLIDARIA - PVS

En la ciudad de La Paz a horas diez del dia tres de diciembre de dos mil siete anos, en
instalaciones del Programz de Vivienda Social y Solidaria, sesiond el Comité de
Administracion del PVS en forma ordinaria, en el marco de lo establecido por el
Reglarmento de Funcionamiento del PVS aprobado mediante Resolucion Multiministerial
No. 003/2007 de 1 de noviembre de 2007, en presencia de los siguientes consultores del
PVS: Coordinador General del PVS — Arg. Alex Bolivar Parraga; Responsable del
Subpragrama Cuantitativo — Lic. Alfredo Conde y la Secretaria del Comité — Dra. Nercy
Gomez y, con la concurrencia, conforme lo establece el Decreto Supremo No. 28794 de
12 de julio de 2006 concordante con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de
Funcicnamiento del Comité de Administracién, de los Sres. Representantes del Ministerio
de Planificacién del Desarrollo — Arq. Luis Alberto Miranda, Ministerio de la Presidencia —
Lic. Ariel Rocabado y Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda — Lic. Jorge
Chave>, reuniendo el quérum requerido en el articulo 16 del referido Decreto.

ORDEM DEL DIA.

1.- Presentacion de Proyectos.
2.- Otros.

1.- Presentacion de Proyectos.
I CONSTRUCCION DE VIVIENDAS “COMUNIDAD SULLCHI”

Por secretaria se invité al Arq. Richard Valdivieso - Encargado del Subprograma a
presentar el proyecto referidc. En este sentido el Arq. sefiald lo siguiente: “Este proyecto
habien-io cumplide con los requisitos establecidos en el reglamento del subprograma 1y
contando con los informes de evaluacion técnico |financiero, social y legal, de acuerdo a la
propuesta presentada por la empresa ejecutora el presente proyecto tiene el siguiente
alcance: Ubicacion del proyecto, departamento de Potesi provincia Antonio Quijarro,
municipio Uyuni comunidad Sullchi, entidad ejecutora constructora Tecnologia Cutec
SRL., supervisor del proyecto Ing. Mirko Eynar Gutiérrez Pacheco, del componente
técnico. numero de viviendas 18, en inversiones las construcciones, costo de construccion
por metro cuadrado en bolivianos 691, costo por vivienda sclamente por edificaciones
29.544.82 bolivianos, la supervision por vivienda 168.89 bolivianos, haciendo un total por
viviendz 29.713.71 bolivianos, del programa funcional, el programa funcional del proyecto
comprende en el sector social una sala multiple, en el sector intimo un dormitorio, en
servicics bafo y cocina, como se puede evidenciar en los planos del proyecto. El sistema
constructivo: la propuesta plantea un sistema constructivo tradicional que comprende: en
cimentacién, cimientos de hormigén ciclopeo, murcs de 'adrillos de 6 huecos, pisos
contrapisos y pisc de cemento, en carpinteria ventana metalica perfiles simples, puertas
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con marzo de madera blanca, interiores tipo cubierta, calamina galvanizada numero MW
con macderamen, instalaciones agua recolectada mediante pozos, no cuenta con energia
eléctrica ni con alcantarillado, el ejecutor plantea la construccion de las 20 viviendas en un
plazo de 199 dias el presupuesto general por vivienda consta dé 34 items que son los
siguientes: replanteo, excavacion simple, cimiente de hormigdn ciclépeo, sobrecimiento de
hormigénr ciclépeo, impermeabilizacién de sobrecimientos, muro de ladrillo de 6 huecos,
dintel de madera cubierta de calamina numero 30, cielo falso, masadero, puerta exterior
de madera gavin, puertas para intericres, ventana metalica, vidrios simples, botaguas
ceramica, mesones de hormigon sin revestimiento, instalacion lavaplatos fibra, iluminacion
incandescente, tomacorrientes. revoque de yeso para muro interior, tuberia PVC esquema
40, provisidn y tendido tuberia de PVC de diametro 2 pulgadas, tendido de tuberia
desagle de 4 pulgadas, tuberia de concreto de 6 pulgadas, inodoro, sumidero de piso,
piso de cemento mas contrapiso, lavamanos blanco mas griferia quincalleria, pintura
interior latex, pintura al aceite, zécalo de cemento, camara interceptora, limpieza general y
supervision cajas. Del componente financiero.- caracteristicas: costo de la vivienda hasta
24085, proyecto presentado 24.079.96 UFVS, cumple como establecido en el reglamento,
el aporte propio, 40% de material local, cumple el 60% de subsidio de la vivienda, en la
estructura del financiamiento inversiones del PVS tenemos un total de 260.076.96%, que
equivale al 60%, aporte de los beneficiarios 173.362.32, equivalente al 40%, lo que hace
un total de la inversién 433.431.28; las estructuras de financiamiento: subsidio del PVS
59.43%, supervisor 0.57% equivalente al 60%, y el aporte propio al 40%, costo total de la
vivienda 2n UFVS 24.079.96. Del componente social.- del proyecto de construccién de
viviendas enteres social nace como un objetivo principal que es el satisfacer la carencia
de vivier<ias dignas a 18 familias de la comunidad de Sullchi, priorizando de esta manera
sectores de bajos ingresos. Del componente legal.- la documentacion legal requerida por
el Reglamento Operativo para el Subprograma | fue debidamente presentada en completo
orden subsanada de acuerdo al primer informe legal emitido en el cual fue observado el
numero de identificacion tributaria con razon social de la empresa como corresponde, el
balance general al 31 de marzo del 2006 debidamente auditado, habiendo cumplido todos
los requisitos, y con todos los informes técnico legal financiero y social el proyecto se
pone a consideracion a la aprotacion al Comité.

Existe una carpeta que incluye un informe complementario que en una primera instancia
se ha observado esos dos puntos, que era basicamente la razon social , y el balance que
la empresa no presentd, entonces se emitio un informe complementario al primero una

vez subsanado la empresa.

De acuerdo a las observaciones que se han realizado en el anterior los que hemos estado
presentes. se recomendaria, en vista que no se han visto los rapes de acides, etc., etc. de
las empresas se tome en cuenta pedir boletas de garantia, envés de las pdlizas eso
garantizaria en cierta manera precautelar los recursos del estado.

Tomé la palabra el Arg. Miranda para preguntar cual es la reglamentacion del
subprograma |, respecto a las garantias, respondiendo el Arg. Valdivieso que las
garantias del subprograma, son tanto boleta como péliza, entonces el Viceministerio o el
Comité como parte del Estado pueden tomar nuestra sugerencia, que es boleta, es mas
sugerimos que para el cumplimiento del contrato podrian hacer pdliza con el 7% y para el
concepto de anticipo boleta, no solo para este caso sino para todos los casos.
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Tom¢ la palabra el Comitente del MOPSV preguntando si en todos los ‘casos se
contempla el anticipo, obteniendo como respuesta del Coordinador General del PVS que
sobre este punto en el reglamento se admite un anticipo hasta del 20% del total para inicio
de obras, pero esto es en funcién al requerimiento que pueda hacer el ejecutor, un
ejecutor puede solicitar un desembolso de hasta el 20% del total del contrato, pero si el
ejecutor tiene un capital y puede avanzar, sin solicitar anticipo puede hacerlo, y los
siguientes desembolsos son contra planillas de avance de obra. Inmediatamente tomé la
palabra el Arq. Miranda para preguntar al Arg. Valdivieso si precautelando el avance de
obra con respecto a la planilla o procedimiento, concretamente en ésta cual es el
cronograma planteado, a lo que el Arg. respondié que es de 196 dias.

Nuevamente tomo la palabra el Arq. Miranda sefialando que en los reglamentos no existe
la figura de cumplimiento de parte de la empresa de hacer un cronograma, es
preocupante y por ende de alguna manera tendriamos que velar porque cumplan, porque
si analizamos hacia atras, ninguna empresa esta respetando el cronograma presentado.
Lo que pido es que se adjunte este cronograma a los consolidados. Afadio el
representante del Ministerio de Planificacion del Desarrollo, si existe una relacion de los
items que el lavaplatos sea de fibra, la poblacion por el costo, en todos los casos yo les
recomierdo, una relacion en funcion al manejo en si, a la estructura en si del ejecutor,
como esta desglosando como esta analizando los beneficios sociales utilidad, un desglose
de esos manejos, y si es posible el tema de los rendimientos, que es importante para ver
si no obstante aca nos presentan, la cantidad el costo unitario y un total en pesos, es
bueno informar que en cierto grado en estos informes haya la relacion utilizacion y el
manejo de rendimiento, costos y calidad, el Arg. Valdivieso interrumpié al Arq. Miranda
para hacer notar que se manejan ciertos parametros en rendimiento, pero el Arg. Miranda
hizo notar que puede que un monto este acorde pero veamos los rendimientos.

Pregunto el Arq. Miranda al Arg. Valdivieso si existe alguna observacion de fondo que no
haya sido subsanada en el proyecto, respondiendo éste ultimo que no que basicamente
las observacién de fondo eran de tipo legal, que fueron subsanadas; también tenian sus
observaciones técnicas, pero gue en el transcurso del proceso de correcciones han sido
subsanadas, basicamente, sefald, en primera instancia han reformulado el proyecto
porque no cumplia con un parametro de las normas basicas de vivienda, por tantos
metros cuadrados construidos se enmarcaron dentro de los parametros de evaluacién,
estan cor 43 metros cuadrados.

El Arq. Miranda preguntdé nuevamente al Arq. Valdivieso si el es el encargado de hacer
una evaluacion final, al informe técnico, al informe legal y al financiero?, o soélo esta
encargado de hacer un analisis profundo al tema técnico? Obteniendo como respuesta
que él ve el tema técnico y ve también que los informes tanto social, financiero y legal,
hayan cumplido con lo establecido en el reglamento y dentro de las recomendaciones se
verifica que digan que el proyecto ha cumplido con el reglamento y en consecuencia se
recomienda remitirlo al Comité para su consideracidén y obviamente si no cumple con los
requisitos no se lo remite al Comité.

Miranda, digo esto reiterando una vez mas la apreciacién que hice en el primer comite,
sobre que la metodologia que se esta manejando para el analisis de los diferentes
proyectos desde mi punto de vista como Planificacion no nos permite hacer un analisis
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profundc, por tiempo y materia la cantidad de proyectos esa es la pregunt® pamsie se
identifique a los responsables, de todo proceso todos somos actores tod8s somos
respons:bles de todo este proceso; por eso viendo la cantidad de proyectos que hay que
aprobar sugeri en el anterior Comité que sea base fundamental“para la aprobacion del
Ministerio de Planificacién el siguiente tenor, “en presuncién, de la veracidad,
minuciosidad e imparcialidad de la verificacion de los requisitos, de acuerdo al reglamento
del programa, sintetizados en los informes consolidados, elevados por los responsables
de los diferentes subprogramas dependientes del Viceministerio de Vivienda que
respaldan la evaluacion en Comité de éstos, en el caso de vivienda se procede a la
aprobacion de este proyecto”.

Alex Bolivar, sefald que es importante tomar en cuenta, esta sugerencia que hace el
Ministerio de Planificacién ya que nos esta dando mucho mas especificidad en las
acciones que tuvo que tomar el programa de vivienda como las atribuciones que tiene el
Comité de Administracion en lo que respecta la aprobacion de los proyectos, creo que es
importante como mencionaba el Arquitecto Valdivieso, antes que ingrese al Comité se
hace tcdo el analisis y la evaluacion previa, como sugerencia del Ministerio de
Planificacién, creo que es importante cerrar ese circulo. En lo que respecta a la
responsabilidad, los encargados de los subprogramas del Programa de Vivienda vienen a
ser como duefos del proceso, duenos del proyecto, si bien hay la participacion de
especialistas en el area legal o especialistas en el area financiera, el que asume la
responsanilidad del proyecto es el encargado del subprograma, no solamente hasta la
instancia de aprobacion del proyecto sino que tiene que hacer el seguimiento, para el
inicio de obras para la ejecucion de obras, hasta la entrega de la vivienda que es el
objetivo <de cada uno de los proyectos, el objetivo no concluye con la aprobacion del
proyecto. sino concluye con la entrega fisica de la vivienda.

El Arq. Miranda, realizé un pedido muy especial de parte del Ministerio de Planificacion del
Desarrollo, sefalando que ya se hizo notar en el anterior Comité, y nuevamente reitera
las circurstancias y caracteristicas de aprobacion de analisis de los diferentes proyectos,
nosotros sugerimos, exigimos de que sea respaldo, de estas acciones y actos una
fotocopia legalizada de estos proyectos y que sea patrimonio de las entidades, que
también forman parte del Comité y quiero aclarar que este tema no esta en el reglamento,
pero es parte fundamental; por qué me baso en esta sugerencia y este pedido, hemos
hecho un analisis de todo lo que hasta el momento se avanzo, entonces muy bien salvaria
por la salud del PVS, que haya una copia una instancia de los proyectos anteriores, y nos
daria luz para poder modificar, que son instancias pasajeras quieran o no, y eso se
quedara como patrimonio de los tres actores, Vicepresidencia, Obras Publicas,
Planificacion y se queda en aquel sector, pasaria algun problema como ya ha sucedido es
un patrimonio que en cierto grado respalda las acciones de los actores yo entiendo que
hay una copia en otra instancia que en este caso es FONDESIF, pero no tenemos mas
respaldo que este, y cuando se hizo todos los analisis del anterior Comite, no se pudo
respaldar. por esto reitero ese pedido, el mismo que sera reiterado de manera oficial
mediante una nota dirigida por el Ministro.

Tomod la palabra el Sr. Chavez senalando que dadas las recomendaciones que hacen los
informes tanto financieros, legal, social y técnico en representacion del Ministerio de
Obras Publicas aprobamos el presente proyecto de construccion de viviendas.
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Finalmernte, por secretaria se informé que el presente proyecto fue aprobado por mayoria
de votcs de los presentes, y consecuentemente a los reglamentos se instruye al
desembclso de los proyectos.

Conclusidon : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto conforme lo establece el
inc. c) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracién.

1. PROYECTO CONSTRUCCION DE VIVIENDAS Y COMPRA DE TERRENO
“VILLA PUCARANI”

Este preoyecto fue explicado por el Arg. Richard Valdivieso como Encargado del
subprograma, quien pidid hacer constar en Acta previamente a exponer el proyecto, que
el ejecutor o la empresa ejecutora, han presentado 3 proyectos en el mismo municipio,
que es e’ municipio de Uyuni en la provincia Quijarro, basicamente el alcance del proyecto
de Villa Pucarani, difiere en el numero de viviendas, que son 24 a diferencia de las 18 que
eran en Sullchi, la estructura basicamente es la misma, y los montos son: la superficie
construica con 43 metros cuadrados, el costo por metro cuadrado construido es de 691.02
bolivianos, el costo por vivienda incluida la supervision técnica es de 29.713.81 que es el
mismo monto que el anterior proyecto, basicamente difiere en el monto total del proyecto,
que es de 713.129.04 bolivianos, equivalente al 100%, la inversion del PVS es de
427 .877.42 equivalente al 60%, el aporte de los beneficiarios es de 285.251.62,
equivalente al 40% de los beneficiarios, el presupuesto general de la vivienda, al igual que
el anterior proyecto, consta de 34 items, mas la supervision que tenemos es de 35, el
plazo de la construccion de la vivienda es de 196 dias para las 24 viviendas, las
observaciones legales eran las mismas, por ser la misma empresa de SERVITEC, lo que
ha hechc en este caso, el ejecutor es dividirlas de acuerdo a las comunidades entonces a
fueron divididas en 3 proyectos. Dicho esto, el arquitecto pididé a los comitentes le
manifiesten si tienen alguna duda sobre el proyecto o requieren que se desarrolle un poco
mas el proyecto, ya que basicamente este proyecto es el mismo que el anterior, tiene los
mismos items, el mismo presupuesto por viviendas, lo unico que variaria es el numero de
viviendas.

Tomo la palabra el Arg. Miranda preguntando si en este proyecto estamos hablando de
una inversion en bolivianos de 713.000 total? Respondiendo el Arg. Valdivieso que la
inversién total es de 713.129.04, que comprende la inversion del PVS y el aporte propio,
haciendo el desglose, la inversion del PVS solamente seria de 427.877.42 bolivianos. El
Arg. Miranda acoto diciendo, “tengo entendido que son 3 proyectos que presentan, el otro
proyecto a cuanto haciende arquitecto, el subsiguiente que vamos a analizar"?. El Arq.
Valdivieso respondid que la inversién por parte del PVS es 356.582.85, y el monto total de
la inversion mas aporte propio es de 544.274.15 bolivianos.

Al respecto sefald el representante del Ministerio de Planificacion del Desarrollo que no
obstante que esta observacién no esta bien claro en los reglamentos por demas reitero
por la salud del PVS, se debe hacer el siguiente analisis integral de los tres proyectos: en
su balance presentd 110.000 va a manejar casi 1°200.000 bolivianos, ¢cuales son los
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recaudos que se esta tomando para que esta empresa cumpla?, siendo un ejemplo
minimo con relacion a otros casos en empresas que tiene el minimo valor patrimonial,
vale decir, el balance sea manejado 20 veces mas, y ustedes como PVS responden que
este es un tema que no estd en los reglamentos, y que solamente se pide que cumplan
con boletas o pdlizas, pero en el fondo del tema nosotros como gente que esta
precauteiando la salud del PVS, tendriamos que ver un mecanismo, que estas empresas
tengan experiencia en capacidad financiera, técnica etc., etc., de responder, yo hago
mencion a esto, porque anteriormente con explicaciones del reglamento se aprobd en
casos ccn empresas que tenian el mismo monto, se lievaron inversiones millonarias, es el
caso de Mizque es un ejemplo mas, es mi forma de analizar y la haré valer en cada
Comité, asi como también comunicaré sobre el particular a la autoridad que esta
manejando esto.

Pidio la nalabra el Arg. Valdivieso, para hacer constar que con el fin de precautelar lo
senalado por el arquitecto Miranda, el PVS tendria que tomar ciertos recaudos, como ser
analizar 'a solidez de la empresa y si esto les permite calificar al PVS, pero no se debe
descuider el hecho de que si se toman esas medidas muchas empresas no podran
calificar para ejecutar el plan de vivienda, pero esta es una decision seria que ustedes
como Comité tienen que tomar.

Solicito |a palabra el Arq. Alex Bolivar, para sefalar que es importante mencionar que lo
que exige el reglamento y el programa, es una propuesta técnica econémica que hacen
los ejecutores, tenemos las cuatro modalidades de ejecutores donde también existe la
modalidad de profesional independiente, y si el criterio que ya se esta tomando en cuenta
es limitar a los profesionales independientes, a un maximo de ejecucion de 50 viviendas,
como parte de un mecanismo que podamos desarrollar y controlar los recursos que estan
siendo erogados por el programa de vivienda y, es importante mencionar el criterio del
arquitecto Valdivieso, en el sentido de que si empezamos a tener mayor exigencia en las
pruebas de solidez de las empresas, puede ser que restrinjamos ese mercado de
oferentes de proyectos, pero creo que la sugerencia tiene que ser anotada en esta
reunion para buscar mecanismos que garanticen los buenos usos de los recursos del
programa.

Sobre el particular, el Arq. Miranda indica que habia un anterior reglamento y gracias a
eso el arguitecto Valdivieso hizo un analisis profundo, pero la sugerencia que él da al
Coordinador del PVS es que se vea un mecanismo dinamizador y que en cierto grado
garantice al programa, que es lo que sucede si una empresa no es seria, no cumple,
temas como de Tarija, etc., etc., no estan en ejecucion, son ejemplos que se ve desde
afuera que es lo que esta sucediendo, yo estoy tomando mis recaudos para que esto vaya
en un terreno mas seguro, si todos estuviéramos en este proceso de analisis, y nos
sentamos en una mesa después de haber analizado todo, seriamos parte del proceso,
pero nosotros somos invitados al final de este proceso, ustedes estan dando un examen
estan daindo resultados al final de este proceso, esto es importante desde mi punto de
vista para la salud del PVS. Por esto acoto el Arg. Valdivieso, nuevamente sugiero que se
tome en cuenta que realmente sean boletas de garantia para precautelar los recursos del
Estado.
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El represzntante del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Viviend
para seralar que como se hace un desembolso controlado por el P\/S‘ip -'g,

demues*'a el avance de obras.

Perdon, dijo el representante del Ministerio de Planificacion del Desarrollo, sobre lo que
usted dice tendriamos que trabajar con un mecanismo automatico, que no esta visible en
el reglamento, ya que uno presume que todo se presenta de acuerdo al reglamento, se
tiene que ver en obra, calidad de avance, tiempo de ejecucion, si eso no existe y tenemos
ene casos, inmediatamente se tendria que ejecutar las boletas de garan*la o hasta donde
llega nuestra accidn, lo que dice el decreto es fundamental para precautelar muchos
temas.

El Sr. Chavez pregunt¢ si los tres proyectos (que tienen el mismo ejecutor) iniciarian al
mismo tiempo las obras?. Pidi¢ la palabra el Coordinador General del PVS, recordando a
los Sres. del Comité que estamos hablando del subprograma 1, lo que es mano de obra,
entonces hacen 62 viviendas para un ejecutor y en este caso estamos hablando de una
empresa de varias cuadrillas y también es importante mencionar que los tres proyectos se
encuentran en un solo municipio, el de Uyuni, por lo que el ambito territorial de éste
proyecto hace de que los tres proyectos o subproyectos, si vale el término,
lamentabiemente fueron presentados por el ejecutor en tres partes, cuando hubiera sido
mejor que presente un solo proyecto para las tres comunidades. Estamos hablando de un
gjecutor o empresa que puede disponer de varias cuadrillas de personal técnico que
posibilitarian una mejor ejecucion de las obras, de todas formas el trabajo de seguimiento
y fiscalizacion también se lo tiene que hacer desde el PVS para garantizar el alcance a
las metas y objetivos presentados para este proyecto. El arquitecto Miranda pidio la
permiso a los Comitentes para compartir una experiencia reciente, relativa al mecanismo
de contro! de presentacién del ejecutor y a la capacidad de poder administrar los grupos
de trabajo de la empresa por lo menos a través de un técnico responsable, cuando fui a
hacer la verificacidon de Integracion de las Américas en Santa Cruz, habia un solo técnico
que moniioreaba a un grupo de veinte subcontratistas, o sea, la empresa sirvié de palo
blanco pcrque no presentaba la capacidad de poder tener en terreno dos técnicos que
controlen a los demas, en éste caso es numero minimo que se puede manejar, pero que
nos sirva el ejemplo para no tener este tipo de problemas, debemos ver entonces la
posibilidad de que el ejecutor tenga su técnico en la obra y garantice que esta fiscalizando
el proyecto.

Pidio la palabra el Arquitecto Valdivieso, para sefiala que los proyectos estan dentro del
municipio y evidentemente la empresa podia haber presentado un solo proyecto, pero
justamente para hacer un mejor control, se ha coocrdinado para que el numero de
viviendas oresenten por comunidad, o dividan el proyecto, que no sea numeroso, que nos
permitiria digamos, que nos presente el proyecto por comunidades, equipos de trabajo
respaldados por la empresa justamente se esta viendo esa forma la capacidad logistica
que las empresas se mueva en ese sentido, justamente es una muestra de esto. Sobre el
particular el Arg. Miranda plantea se haga un analisis de logistica y capacidad técnica de
los ejeculores para lograr una dinamica integral de todo el segmento de construccion,
mano de obra calificada, etc., etc., y asi no seamos victimas de subcontrataciones.
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El arquitecto Valdivieso pidio la palabra, para hacer notar al Arg:Miranda que
basicamente en el subprograma uno esa figura de subcontratacion no “se podra dar’
porque es auto construccién, por el mismo hecho del 40% por aporte propio es bien alto
eso esta determinando que sea auto construccién talvez es muy dificil la figura de
subcontratante. Acotd el Arg. Bolivar que para aclarar esta situacion, uno de los
requerimientos que esta en los reglamentos del subprograma es que el ejecutor debe
presentar una estrategia de intervencion que se les solicita y adjuntan al proyecto, sobre
como va a encarar la ejecucion misma de los proyectos, por eso considero que es
importarte mencionar que ese requerimiento también es presentado por cada uno de los
ejecutores como requisito del programa de vivienda, es estrategia de intervencion, si lo va
hacer por comunidades, por cuadrillas, por equipos de viviendas parcial, esto es lo que se
evalla en el programa del PVS.

El represantante del Ministerio de Obras, pregunta si la supervision de obras, se realiza de
acuerdo a avances de planilla?. Respondiendo el Arq. Valdivieso que se presenta un
informe de avance donde estan las planillas, cuantificadas de aporte propio, lo que es
materiales locales, y lo que es del PVS, y nosotros de acuerdo lo que es recursos del
PVS, sclamente desembolsamos el avance del PVS. Inmediatamente pidid la palabra el
Coordinador, indicando que para realizar desembolsos por avance de planilla el
procedimiento es el siguiente: el ejecutor presenta su planilla de avance de obra hasta
cierta fecha, esa planilla es revisada y verificada por el supervisor de obras, ya que éste
esta obligado porque es su responsabilidad hacer la verificacion en sitio, es necesario que
tome las medidas de lo que se a avanzado, esa planilla una vez que esta validada y
firmada tanto por el supervisor como por el ejecutor, es revisada en una instancia de
fiscalizacidon por un técnico de! programa de vivienda, normalmente éste técnico puede ser
un especialista o un regional, dependiendo de la ubicacion del proyecto donde hace la
verificacion de la informacion proporcionada por el supervisor de obras cuando ya se tiene
ese control que es mediante el fiscal de obras recién se procede al desembolso,
llamemosle a esto doble filtro si vale el término.

En este caso arquitecto, sefnalo el Arq. Miranda, aca hay una certificacion que presentan
las autoridades de la comunidad, que manifiesta que los predios son éptimos para la
construccidon por lo que se encuentran en una zona estable, ;se hizo una verificaciéon con
los técnicos, o solamente se remite respaldo de sello?, comento esto, ya que en mi
Ministeric tuvimos una experiencia reciente donde presentaron una certificacion parecida
y cuandc vimos la posibilidad de construir obviamente estabamos viendo el terreno
ubicado una zona relativamente clara y el area circundante era totalmente inestable,
entonces el criterio que tiene ia comunidad difiere. Al respecto el arg. Valdivieso sefnala
que los terrenos, deben ubicarse donde garanticen la estabilidad de la vivienda, si bien no
esta en ¢l reglamento se esta pidiendo mapas parlantes de riesgo que basicamente es
una linea base de parte del ejecutor, en el cual el ejecutor hace un levantamiento donde
las caracteristicas de la zona, si es deleznable, zona de riesgo, ellos presentan su mapa,
basicamente como es una linea base, el ejecutor es el que esta elaborando y certificando
que realizd el trabajo y recalcd que si no esta en el reglamento el PVS lo esta solicitando,
talvez podriamos complementar que nos garantice la veracidad, si bien no esta en el
reglamento se esta pidiendo.
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Arquitecto, pregunto el representante del Planificacion del Desarrollo, usted como

responsable, cree que éste reglamento tiene la ultima palabra o esta en proceso de

construccion, si hay temas que considerar o reajustar, la parte relativa al esfuerzo que
hacen de ubicar un terreno que en cierto grado, sea de utilidad comunitaria, esto es una
inversion de por vida, terrenos que son deleznables se estan asentando, ahora el tema de
acceso & servicios, como se va a manejar este tipo de intervenciones en el area rural.

Pidi6 la palabra el Arqg. Bolivar, indicando que a la pregunta del arquitecto Miranda, es que
si bien tenemos estos instrumentos que son los reglamentos, estos no son la Ultima
palabras sino son susceptibles de mejorarlos no son que sean documentos cerrados; la
experiencia nos va permitir ir ajustando paulatinamente estos instrumentos lo que es
importante tener que ir acumulando captando todas estas sugerencias tener los criterios
para mejorar los instrumentos, tambien quiero recalcar, que aparte del reglamento existen
instrumentos como son los formularios que son manuales donde se establece la
especific:dad de los procedimientos, que permite a los mismos técnicos del PVS llevar a
cabo la evaluacion de cada uno de los proyectos, los criterios que manifesto el arquitecto
Valdivieso también responden a la politica del Viceministerio de Vivienda, en lo que es el
sector vivienda y urbanismo, es evidente que en el subprograma 1, muchos de los
beneficiarios donde se esta dirigiendo el subprograma 1, cuentan con un terreno y hay la
costumbre de no agruparse de permanecer en areas dispersas, aspecto dentro de lo que
es la economia urbana, si hablamos de una configuracion territorial resulta dificultoso para
el acceso de servicios para esta poblacion cuando estos se hallan dispersos, pero
también esta surgiendo una expectativa de los beneficiarios del subprograma 1 de
conseguir tierras comunitarias que les permitan un mecanismo de agruparse ya que
también en los municipios pequ.efios se a percibido la necesidad de acceder a corto plazo,
a servicios basicos, principalmente de agua y energia eléctrica.

El arq. Miranda consulté cual es el estado actual de la vigencia de la pdliza? A lo que el
arg. Bolivar respondié que en este aspecto una vez que se aprueba el proyecto el
siguiente paso es la confrontacion de obras, y un requisito para la contratacion de las
obras, y que el desembolso se efectivice es la presentacion de boletas o pdlizas. La
vigencia de pdéliza o boleta de garantia al anticipo o inversion de anticipo es de 90 dias en
concordancia con la norma vigente del sector publico, vale decir, el sistema de
administracidon de bienes y servicios.

El Arg. Miranda solicito al responsable del subprograma indique cual es el criterio de este
proyecto para que entre al comité, respondiendo el Arg. Valdivieso que fue el
cumplimiento y la subsanacion de las observaciones técnicas y financieras asi como el
seguimiento que hicieron los beneficiarios subsanando las observaciones.

El representante del MOPSV sefald que en base a los informes de recomendaciones que
se hacen an los mismos, el Ministerio de Obras Publicas aprueba el presente proyecto.

El representante del Ministerio de Planificacion del Desarrollo sefalo que “en presuncion,
de la veracidad, minuciosidad e imparcialidad de la verificacion de los requisitos, de
acuerdo al reglamento del programa, sintetizados en los informes consolidados, elevados
por los responsables de los diferentes subprogramas dependientes del Viceministerio de
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Vivienda que respaldan la evaluacion en Comité de éstos, en el caso de vivienda se.
procede a la aprobacion de este proyecto”.

Por secretaria se informé que expresado lo anterior por los comités, el proyecto queda
aprobado, y también se da la instruccién de desembolso conforme al reglamento.

Inmediatamente tomo la palabra el Arq. Bolivar, para solicitar una aclaracion, porque la
presentacion son de tres proyectos en el mismo municipio, y la duda es saber si la
aprobacion es de los tres proyectos, vale decir, de Suchi, Villa Pucarani, y Chitas.

El Arq. Miranda en representacién de los Comitentes respondié que si, pero pidioé que a la
firma de! acta se tiene que adjuntar lo que se habia recomendado, el analisis de costo,
informe sobre el manejo, y el informe complementario de los informes legales en cuanto a
las observaciones que vierten y fotocopia legalizada de los proyectos remitida a nuestras
personas por el Viceministerio, ya que si nos ponemos a analizar y podemos ver el
proyecto. por lo menos si hay algunas observaciones que las hacemos si somos todos
responsables, si nos vamos a detalles nos va abarcar toda la mafiana.

Por secrataria se informdé que se aprueba también el proyecto de comunidad Chita
salvando las observaciones realizadas por ambos comités y previa presentacién de las
observaciones requeridas presentadas en la presente sesion.

Conclusion : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. c) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de

Administracion.

1. CONSTRUCCION DE VIVIENDAS Y COMPRA DE TERRENO — “CHITA”

Este proyecto fue explicado por el Arq. Richard Valdivieso como Encargado del
subprograma y por los motivos expuestos en el proyecto precedente por secretaria se
informé que se aprueba también el proyecto de comunidad Chita salvando las
observaciones realizadas por ambos comités y previa presentacién de las observaciones
requeridas presentadas en la presente sesion.

Conclusion : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. c¢) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracion.

V. VIVIENDAS SOCIALES COMUNIDAD SAN ANDRES.

Proyecto presentado por el Arq. Valdivieso, quien tomo6 la palabra y a modo de
antecedentes manifestd lo siguiente: En fecha 2 de julio del 2007, la entidad ejecutora
remite al Viceministerio de Vivienda, la carpeta del proyecto para la construccion de 148
viviendas sociales para las familias asentadas en las comunidades de San Andrés y Bella
Vista; mediante actas de reunién 30 de julio se establece que el proyecto tiene
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observaciones y tiene que ser complementado de acuerdo a lo establecido en el.
reglamento del subprograma 1, por otra parte el proyectista toma como aporte propio
materiales correspondientes a: descripcién de los items, sobrecimiento de hormigén
armado, cubierto de calaminas galvanizadas, madera de construccion, puerta de madera,
ventana de madera con vidrio y colocado y provision de vidrio, columna de ladrillo de 0.25
pulgadas con 5 centimetros, el ladrillo gambote de 18 centimetros, mesén de hormigén
armado mas lavaplatos y un fregadero, y ladrillo de 18 huecos. Se establece que el
proyectc debe enmarcarse en o establecido en el articulo 22 del reglamento operativo del
subprograma 1, se comunica al ejecutor y a los representantes de los beneficiarios las
condiciones de financiamiento; los representantes por parte del los beneficiarios
manifiestan, que estan de acuerdo con estas condiciones, a lo cual se pide un acta de
conformidad a los beneficiarics en la provision de dichos materiales. Mediante acta de
reunion de fecha 22 de octubre en la comunidad de San Andrés departamento de Tarija,
(se viajo al departamento justo para hacer conocer a todos lo beneficiario estas
observaciones) en presencia de los representantes se ha establecido que el proyecto a la
fecha cuenta con observaciones ya que el ejecutor no a subsanado las observaciones y
en constancia se entrego una copia fotostatica del proyecto, con las observaciones; se les
entregé en presencia de los dirigentes con el ejecutor. En fecha 26 de noviembre el
ejecutor oresenta el proyectc para su evaluacion final, lo anterior detallado en acta
conocimiento por parte de los beneficiarios entonces se ha hecho conocer esto, tanto a
los beneficiarios como al ejecutor, que deberian haber subsanado que no estaba dentro
del marco que establece el reglamento. Informacion General del Proyecto.- subprograma
1, nombre del proyecto, Plan de Vivienda Social, Comunidad San Andrés Bella Vista,
ciudad Tarija, tipo de proyecto construccion nueva, nombre del ejecutor arquitecto José
Luis Mendoza y arquitecto Edmundo Anachuri Davalos, supervisor Alvarc Gonzalo Vargas
Mufioz; Alcance del proyecto.- numero de viviendas 148, superficie construida por
vivienda 41.17, eso quiere decir que entra en los parametros de la norma técnica de
vivienda; Programa funcional.- Galeria con una superficie de 9 metros cuadrados Utiles,
dos dormitorios, el primero con 10.62 y el segundo con 9.40 metros Utiles, dos dormitorios
servicios, bafo, cocina y comedor haciendo un total de los 36 metros utiles de acuerdo a
la normativa. En_el aspecto tecnologico, la propuesta plantea un sistema constructivo
tradicional, el mismo que comprende cimentacion de ciclopeo de ladrillo de 6 huecos, una
cara vista, pisos y contra pisos de piedra manzana con terminado de cemento enlucido,
carpinteria de madera, cubierto calamina ondulada No. 28 y en instalaciones cuenta con
instalaciones eléctricas y sanitaria un pozo absorbente. El presupuesto tiene los
siguientes ciclos: trazado y replanteo, excavacion suelos semiduros, cimientos de
hormigén ciclopeo, sobrecimientos de hormigdn ciclopeo, impermeabilizacion de
sobrecimiento, viga de encadenado de hormigon armado, muro de ladrillo de 6 huecos,
columna de ladrillo cubierta de calamina galvanizada, cielo raso inclinado, piso de
cemento enlucido contra piso, revoque interior de yeso, revoque inducido de cemento
sobre ladrillo, puerta de madera, ventana de madera con vidrio, mesones de hormigon
armado mas lavaplatos y un fregadero, provision y colocado de lavanderia de cemento
mas accesorios, provision y colocado de inodoro mas accesorios, provision y colocado de
ducha mas accesorios, provision y colocado de guia de pisos, provision y colocado de
tuberia de PVC 2 pulgadas, provisidén y colocado de tuberia PVC 4 pulgadas, provision y
colocado de tuberia de agua potable Y pulgada, manposteria de piedra, graba
seleccionada fondo pozo, tapa de hormigon armado espesor 8 centimetros, instalaciones
eléctricas. tomacorrientes, limpieza general y supervision, hay un resumen de estructura

Calle Fernando Guachalla No. 411 Esq. Av. 20 de Octubre ¢« Telfs.: 2124391 — 2124382 — 2419090 « Fax: 2124390
LaPaz - Bolivia



REPUBLICA DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VI

de costos, que basicamente es lo que el arquitecto Miranda ha sohcutado* rfel cual .
basicamente, podemos dar los porcentajes en materiales externos, el porcentaje es de
34.78%. materiales de aporte propio es el 22.52%, mano de obra contratada 7.99%, mano
de obra aporte propio el 18.27%, las cargas sociales 2%, IVA 1.49%, herramientas
menores 1.49%, gastos generales 4.77% utilidad 4.20%, IT 1.75%, y la supervision
1.70%, haciendo un total de 28.838.97 bolivianos por vivienda. La metodologia de
intervencién por grupo de vivienda.- La construccion de las 148 viviendas se plantea
gjecutar en tres etapas, por lo que se conformara 10 cuadrillas de trabajadores, en la
primera =tapa se ejecutara 50 viviendas en un plazo de 3 meses, la segunda etapa
igualmerte de 50 viviendas en un plazo de 3 meses y la tercera etapa con 48 viviendas
igualmente en un plazo de 3 meses, el plazo total de ejecucién de proyecto es de 9
meces. Analisis _téecnico.- la evaluacion del proyecto cuenta con las siguientes
caracteristicas: respecto al aporte propio de los beneficiarios, sobreseimientos de
hormigér ciclépeo, viga de encadenado de hormigén armado, cubierta de calamina
galvanizada ondulada, meson de hormigén armado mas lavanderia y un fregadero, cielo
raso inclinado, tapa de hormigon armado espesor 8 centimetros, en el aporte propio estan
considerando la madera de construccion, en el item puerta de madera, la pureta si no es
la chapa. En el mesdn de hormigén armado de un fregadero, colocado una lavanderia de
cemento. el ladrillo gambote de 18 huecos esta como aporte propio, eso quiere decir que
aumenta;on materiales externos al aporte propio, entonces basicamente son las
caracteristicas del proyecto en el componente técnico. Componente financiero, estructura
de inversiones.- costo de la construccion por vivienda en UFV's 23.347.49, que equivale
al 99.30 %, la supervision de obra de 163.43 equivalente al 0.70%, la estructura de
financiamiento: inversion por parte del PVS 2°058.889.23 que equivale al 59.17% del
total y e' aporte de los beneficiarios equivalente 1°420.727.53, equivalente al 40.83%,
dado esto se enmarca dentro de lo establecido en el reglamento del subprograma 1, que
indica que por lo menos el aporte propio llegara al 40%, ellos estan cumpliendo con el
aporte propio, es mas, estan pasando el aporte propio. Del informe social- los
beneficiarios del proyecto en un porcentaje del 100% viven en condiciones precarias esto
quiere decir en viviendas que en lo general construyen ellos mismos, con paredes de
piedra barro madera, techos de paja piedras de barro por lo general cuentan con un solo
ambiente que les sirve para realizar todas sus actividades, no cuentan con ningun tipo de
bafo ni cocina, sus necesidades lo hacen al aire libre igual que la preparacién de los
alimentos por lo que el proyecto tendra un impacto social favorable. Del informe legal.- se
pueden establecer los siguientes extremos: en cumplimiento a lo que dispone al articulo
13 del reglamento operativo vigente se adjuntan los siguientes documentos, la Resolucion
Suprema 226900 del 5 de diciembre del 2006 personalidad juridica de la Federacidn
Departamental Movimiento Unico de Trabajadores Desocupados indicando que pertenece
a este movimiento asimismo se adjunta fotocopia simple, de fecha 27 de julio de 1984
sobre la orotocolizacion del documento en el que se aprueba la personalidad juridica,
todos los beneficiarios son personas que buscan acceder a viviendas que se encuentran
enmarcacas en lo que dispone el subprograma 1; de las comunidades San Andrés distrito
15 cientc cuarenta y ocho viviendas, en cumplimiento a lo que dispone al articulo 3 inciso
4 del regiamento del reglamento operativo vigente, el movimiento Unico de trabajadores
desocupados San Andrés distrito 15 de la provincia cercado Tarija, representado por la
Sefora Dora Miranda y Vicente Mufioz coordinadores de las organizaciones sociales
Tarija, certifican sobre la actividad economica de todos los posibles beneficiarios del
proyecto de referencia, que se dedican a la agricultura y que radican en la comunidad
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participando en todas las actividades comunicarias a este efecto se adjunta una lista de
los solicitantes de la comunidad San Andrés, en el numero de 112 solicitantes, y de la
comunidad de Bella Vista en un numero de 36 posibles futuros beneficiarios de las
viviendas solidarias, se adjunta fotocopia simple de informe delCorregidor actual Lino
Lampazo Condori donde certifica la verificacion de los lotes de terreno para la
construcciéon de las viviendas sociales, como respaldo de que los solicitantes son
propietarios de los lotes de terrenos a construirse adjuntan fotocopias simples de
documentos de compra y venta de los respectivos lotes en los que signa y lleva la rubrica
del Secratario General del Sirdicato agrario de la comunidad San Andrés, Sefior Arturo
Alfaro, y sindicato agrario Bella Vista de la provincia cercado Tarija, los solicitantes
cuentan con ser las entidades vigentes, excepto el siguiente ciudadano Pablo Tito Argote
Romero. Conclusiones y sugerencias.- luego de haber realizado el analisis legal final de la
carpeta madre como la documentacion adjunta de los beneficiados se concluye que el
proyecto y los solicitantes se enmarcan en lo que dispone el subprograma cuantitativo, y
que los solicitantes son sujetos ha ser beneficiados con las viviendas de interés social por
lo que 'a especialista recomienda mandar el proyecto a consideracion al comité de
administracién.

Tomo la palabra el Arg. Miranda senalando que tiene entendido que muchas
observaciones no se han subsanado, a lo que el Arq. Valdivieso respondié que en el
sistema legal las observaciones fueron subsanadas, pero que en el componente técnico
basicamente se les hizo conocer a los beneficiarios del alcance del programa vy
manifestarles que el aporte pronio consiste en material local, lo cual constan en Acta, que
detalla las caracteristicas del proyecto, y cabe destacar que los dirigentes y los
comunarios han aceptado esas condiciones del proyecto, es por eso que las Actas son
parte de! proyecto, y son respaldadas por las certificaciones de los organizaciones
sociales.

El representante del Ministerio de Planificacion sefialé que personalmente revisara la
aprobacion de los anteriores proyectos, ya que en el presente proyecto se representa una
estructura de costos donde estan manejando para este tipo de proyectos cargas sociales
en un 2% , el IVA en 1.49%, herramientas menores 1.49, gastos generales 4.77, utilidad
4.20, impuestos internos 75; por otro lado interpreta la reglamentacion en cuanto al
ejecutor, que un profesional independiente deberia demostrar la capacidad para ejecutar
50 unidades aqui se esta pretendiendo ejecutar 148 unidades y es un sclo ejecutor,
remarcd, por lo que ese ejecutor tendria que justificar por qué maneja un alto porcentaje
de gastos generales de 4.77 habiendo una utilidad de 4.20 que equivale a cargas
sociales. &l arqg. Valdivieso indico que basicamente el tema de las cargas sociales fue
analizadc y por las caracteristicas de auto construccion se ha hecho conocer a los
beneficiaiios y al ejecutor, pero éste dentro de la estrategia que plantea para la ejecucion
de las 148 viviendas, ve por conveniente contratar mano de obra calificada como albaniles
que seran cabeza de cuadrilla, vale decir, que capacitaran, ejecutaran y supervisaran las
obras y esto justifica segun el ejecutor el tema de las cargas sociales, bastante mano de
obra contratada. También se observaron los gastos generales, pero el ejecutor arguye
que asumieron la subida de costo de los materiales y la distancia que implica un gasto de
transporte, pero que estos gastos iran a compensar los gastos generales, en otras
palabras ndican que este es su colchén. El Arq. Miranda indica que para este tipo de
subprograma los montos son una exageracion (380 bolivianos) ya que se supone que en

Calle Fernando Guachalia No. 411 Esq. Av. 20 de Octubre « Telfs.: 2124391 — 2124382 — 2413090 + Fax: 2124390
LaPaz - Bolivia



N

—

VICEMINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMQ- 17" _ .
la estructura de costos y andlisis de precios unitarios se prevé este tipo dé impo
pero para este tipo de subprograma el monto es alto, sin tomar en cuenta que habra un
tipo de anoyo como el precio del cemento subsidiado. Tomé la palabra el Arq. Valdivieso,
senalando que personalmente no le satisface el proyecto y obviamente la estructura que
ha planteado el ejecutor, si bien el acta que se ha hecho en fecha del 30 de julic mas bien
el ejecutar aumentd mas items con aporte propio mas materiales externos de aporte
propio sustituye basicamente yo lo estoy remitiendo al comité por las caracteristicas y
condiciones sociales ya que han venido los dirigentes etc. y han solicitado entre al Comité.

El Arq. Miranda al respecto afirmé que si existe una pre etapa de aprobacion en la que los
arquitectos realizan un analisis del proyecto ellos como Comitentes no estan de acuerdo
que existan presiones sociales, y que para evitar situaciones como las del presente
proyecto deberian enviarles Ics informes del proyecto, para que ellos puedan revisar a
detalle, ya que como se estan dando las cosas actualmente les es imposible por el tiempo
que duran las sesiones, revisar a detalle cada proyecto, y en el presente caso hago notar
e insisto que no veo la justificacidon para que un solo ejecutor se haga cargo de la cantidad
de viviendas que hacen al proyecto, asimismo, hizo notar que no estan determinando bien
los porcentajes ya que no se ve como se esta manejando el tema de rendimientos,
precios unitarios para poder manejar tal cantidad en diferentes comunidades. Lo que
llama la atencion, sefald el Sr. Chavez, es que el Arq. Valdivieso en su informe dice que
este proyecto cumplid con todo. Inmediatamente intervino el Arg. Valdivieso sefalando
que su informe hace notar que no cumple con requisitos minimos, ya que tienen el aporte
propio mas del 40% y menos del 60% pero mi informe dice que el proyecto tienen esas
caracteristicas. El Arg. Alex Bolivar, acoté que con respecto a este proyecto que fue
presentado para el subprograma 1 y si existen elementos como el aporte propio, los
beneficiarios se estarian comprometiendo a cumplir, pese a las recomendaciones del
encargado del subprograma los mismos beneficiarios han hecho un reajuste de su aporte
propio, en el caso de la ejecucion de las 148 viviendas el proyecto propone realizar en tres
etapas, dos de 50 viviendas y una tercera de 48 viviendas vy al plantear esta modalidad de
realizar 50 viviendas por etapa, en caso de que se apruebe el proyecto los desembolsos
se realizarian por etapa, se desembolsaria para inicio de obras maximo el 20% que
corresponde a la primera etapa de 50 viviendas. Acotd también, que se esta tomando
como una metodologia para todo lo que es el subprograma 1 que incorpora el proyecto la
participacidon de un profesional independiente, no queremos exceder un anticipo para
asegurar <l cumplimiento de las 50 viviendas, seria una forma de crear un mecanismo de
control; la estructura que ha presentado este proyecto es global de todo el proyecto solo
se esta haciendo solo el 100%, normalmente es el IVA se graba Unicamente a la mano de
obra calificada que es el 14.94, pero en el total nos da un porcentaje mucho menor, lo
mismo sucede con la carga social se esta manejando el 25% o un 30% como carga social
que se graba Unicamente a la mano de obra calificada, no asi al aporte propio, en realidad
sera buero que adjuntemos también el analisis unitarios para revisar esos porcentajes, y
normalmente el porcentaje de gastos generales los ejecutores en su generalidad estan
argumentando que son costos mas que todo de transporte en area rural, costos que se
multiplican, ya que si bien es cierto que ellos adquiriran el cemento solidario a 32
bolivianos la bolsa este precio es colocado en fabrica o colocado en la distribuidora que
mayormente esta en un area urbana todo lo que significa el transporte de la distribuidora
hasta el ligar de ejecucidn de obras que normalmente no es un lugar concentrado sino es
disperso 2n su generalidad son asentamientos dispersos hacen que multipliquen estos
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gastos generales, siendo esta la argumentacién que muchos ejecutores realizan para la.
incidencia del gasto general, al respecto acoto el Arg. Valdivieso que sobre el tema de los
gastos generales no solamente con relacion a este proyecto sjno que se debe tener
consideracion en este aspecto para todos los proyectos en sentido de que si bien se
justifica ya que los ejecutores tienen que revertir a las comunidades, casos que son
dispersos hay gastes de transporte de tiempo y leogistica muy diferente a lo que se hace
en el area urbana es facil que realmente se incremente el tema de los gastos generales
que no son levantamientos georeferenciados se les pide que hagan levantamientos de las
comunidades en lugar del tratamiento de las viviendas eso obviamente encarece de la
preparacion de la propuesta justifique el tema de los gastos generales seria buen que se
acomparie cierto tipo de informacion explicativa a los informes esto nos ayudaria bastante
que todc se tiene que justificar.

Nuevam=nte tomo la palabra el Arq. Miranda solicitando al Arq. Bolivar le diga cual es la
posibilidad de poder contar con los informes consolidados, ya que eso los ayudaria
bastante para evitar un analisis superficial de los proyectos. Asimismo, sefnalé que les
gustaria 2n cierto grado que estos informes hagan referencia a que folio a que parte del
proyecto corresponde ya que esto ayudaria bastante a contrastar al momento de evaluar
al Comite nos ayudaria bastante a nosotros y bueno el argumento que di hace un instante
de tener a la firma del acta seria insulso en esa etapa faltaria un analisis completo no
tenemos un nexo hasta el proyecto mismo no podemos visualizar y el unico interlocutor es
el arquitecto que de acuerdo a su perspectiva y vision nos da un reflejo de esto y es no es
suficiente. El arq. Bolivar, respondié que su requerimiento es posible de atender, que lo va
a hacer. pero que el problema es tiempo, ya que son varias hojas gque se tienen que
fotocopiar pero lo vamos hacer no es imposible con la argumentacion gque se esta
presentando evidente que es necesario, entonces se les hara llegar una copia del
proyecto de los aspectos mas relevantes como son los planos el cronograma de ejecucion
la estrategia de intervencidn todos los elementos , quizas no es necesario tener todos los
informes es un proyecto que tienen muchos informes capas llega a ser muy redundante
pero vamos a preparar una informacién mucho mas revisada con lo mas importante del
proyecto. quiero también mencionar en que consiste la evaluacion o cual es el argumento
o cual es el criterio que cada técnico tiene en realidad una evolucién es una valoracion
objetiva de un proyecto una evaluacién no deberia tener objetivos subjetivos personales
sobre ur proyecto quiero aclarar que todas las observaciones personales que se haga de
un proyecto pueden ser subjetivas y no tomarlas en cuenta como elementos de una
valoracion de un proyecto, la evaluacion tiene que ser objetiva relacionada con el
cumplimiento de los requisitos y exigencias que tiene el subprograma dentro de sus
9 componentes que son el financiero, legal y el social, evidentemente la evaluacién social
}{:J\ de un proyectc es muy dificil realizarla ya que existen beneficios intangibles que no
\ pueden ser medibles y que sabemos que son beneficiosos para la comunidad pero a
veces esto hace que su evaluacion no sea tan especifica como puede ser la financiera
decimos fanto invertimos tanto ganamos, pero cuando se hace una evaluacion social es .
mas dificultosa en el sentido de que puede ser que sea subjetiva pero es posible darle una
valoracion objetiva incluso al aspecto social. Acotando a esto el Arq. Miranda dijo que todo
lo dicho por el Coordinador es cierto y lo que falta al Comité es conocimiento a fondo del
proyecto. ya que cuentan con varios informes, redundantes, por ende estamos en una
aparente desventaja por lo que sugirio es que se acompafie y se puntualice datos y ellos
Q‘V/f puedan marcar algunas observaciones, obviamente que hay mucha presion, y podiamos
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estar pecando de aprobar lo que no deberia aprobarse y estar rechazando lo que deberia |

aprobarse. El Coordinador establecid que se toma en cuenta lo dicho y de aqui en
adelante como Programa se va a proceder como esta recomendando el arquitecto
Miranda si esta de a curdo el otro comitente tomar como una‘ resolucion el aspecto
sugeridc por el Ministerio de Planificacion. Miranda acotd, que previo a su dictamen
quisiera consultar una vez mas al Arqg. Valdivieso, si recomienda y/o considera, que si con
los antecedentes y las actas con las observaciones que cuenta el proyecto y los
antecedentes el proyecto debe aprobarse?, obteniendo como respuesta del profesional,
que en base a los antecedentes y a las actas que se ha hecho conocer una vez que se ha
hecho conocer las situaciones y las observaciones que cuenta el proyecto basicamente
tanto a o que es el proyecto por parte de los beneficiarios y que los mismos han
certificado que estan de acuerdo con hacer el aporte propio, personalmente no estoy de
acuerde con hacer el aporte propio porque el proyecto pierde el caracter social, pero bien
si los m:smos beneficiarios certifican y estan de acuerdo personalmente yo no puedo
rechazar el proyecto, entonces teniendo esas consideraciones el proyecto deberia
aprobarse con las consideraciones que estoy haciendo.

Dicho esto el Sr. Chavez en representacion del MOPSV dijo que si el encargado del
proyecto recomend¢ su aprobacién con todos los antecedentes que se tienen y con el
conocimiento de los beneficiarios de que tienen que dar aporte propio aprobarian el
proyecto, dado que es una necesidad para el area rural el dotarles de vivienda a mucha
gente y no se olvide que el bien mayor es dotar de vivienda tanto para ellos como para su
familia.

El Arg. Miranda por su parte sefalé que salvando las observaciones de forma planteadas
pOr su persona, pero no obstante la recomendacion que hace el arquitecto encargado del
area y en presuncion, de la veracidad, minuciosidad e imparcialidad de la verificacion de
los requisitos, de acuerdo al reglamento del programa, sintetizados en los informes
consolidados, elevados por Jos responsables de Jlos diferentes subprogramas
dependientes del Viceministerio de Vivienda que respaldan la evaluacion en Comité de
éstos, en el caso de vivienda el Ministerio de Planificacion del Desarrollo procede a la
aprobacion de este proyecto”.

Se hace constar por secretaria que el proyecto de vivienda social de San Andrés ha sido
aprobadc por el Comité, también se hace constar en actas textualmente todas las
consideraciones y observaciones vertidas en el presente proyecto por el Arq. Valdivieso.
Asimismo la Dra. Gémez como Secretaria del Comité es que de acuerdo a reglamento se
hace una conversién de montos al dia en que se aprueban los proyectos por eso van
variar los montos que estdn consignados en el informe respecto a los consignados en
acta, como soy abogada esta conciliacion la realiza la parte financiera del Programa y lo
unico que yo hago es transcribir en el Acta los montos que me remite mi responsable
financiera

Conclusion @ Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. ¢) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracion.
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V. CONSTRUCCION DE VIVIENDAS Y COMPRA DE TERRENO URBANIZACION

VALLECITOS IIL. &
Este proyecto fue explicado por el Arg. Alvaro Sevillano como Encargado del
subprograma, estableciendo en forma previa el Coordinador del PVS que éste proyecto
fue anteriormente observado, y es incorporado en la presentacion con el trabajo del
Encargado sobre las observaciones realizadas por el Comité para que por segunda vez
sea considerado.

El Arg. Sevillano tomé6 la palabra sefalando que las observaciones realizadas
previamente por el Comité ya fueron subsanadas, ya que si bien se observé en principio la
localizacion exacta del proyecto, si era Warnes o Santa Cruz, quiero mostrarles la
resolucicn municipal que nos mandd el Gobierno Municipal de Warnes con la planimetria
aprobada que tiene de respaldo toda la documentacién legal que avala que pertenece al
Municipic de Warnes.

El Sr. Chavez pregunté cual es el criterio de elegibilidad y priorizacién de estos
proyectos?, sefialando el encargado del subprograma que se respeté el orden de llegada,
entraron 4 a 5 proyectos con la misma empresa inclusive ha sido tratado previamente ya
que el proyecto ingreso al PVS el primero de junio para su evaluacién, en realidad los tres
proyectos. Tomo la palabra el Lic. Conde para hacer constar que mediante informe legal
No. 06/2007 del 5 de noviembre, la doctora Suarez indica que en primera instancia el
proyecto fue presentado por la entidad ejecutora Mi Residencia y que esta situacion
habria sido observada por el Comité dado que la ejecutora no podia ejecutar los tres
proyectos y el Comité sugirié el cambio de ejecutor, el informe legal hace una evaluacién
de los documentos legales que presenta la nueva entidad ejecutora, en este caso es el
arquitecto Chuquimia. Pidio la palabra el Arg. Bolivar para aclarar sobre este tema que
esa era otra de las observaciones del ejecutor y que en [a anterior presentacién habian
algunos nformes que todavia seguian consignando el nombre del anterior ejecutor, esto
se ha corregido, asimismo, otra observacion al proyecto por parte del Comité en la
anterior sesion era respecto a la jurisdiccion, si era Santa Cruz o Warnes, en este sentido
el trabajo que ha realizado el Arg. Sevillano corresponde a realizar las observaciones que
se realizaron en el anterior Comité, evidentemente la prioridad que se esta dando a los
proyectos para evaluarlos primer proyecto que ingresa es el primer proyecto que es
revisado y evaluado pero no todos los proyectos ingresan con el nivel de exigencia o
cumplimiento de requisitos que establece cada uno de los subprogramas y en eso van
haciéndcse desfaces y hay algunos que tienen mejor avance y por eso pueden ingresar
antes que otros, si vemos los informes hay solicitudes de complementaciones, solicitudes
de modificar estructuras, entonces es todo un procesc de revision por €so no se tiene una
priorizacion Unicamente por tiempo sino por el cumplimiento a las exigencias que
establece cada uno de los subprogramas.

Tomé la palabra el Arg. Sevillano y sefnald respecto al analisis de precios unitarios que el
impuestc al valor agregado, relativo a mano de obra mas cargas sociales, utilizan el
14.94%, =n gastos generales el 5%, utilidades el 10%, impuestos de ley 3.09%. El
Coordinador acotdé que en estos subprogramas en el area urbana tenemos la
identificacion de los materiales y estos normalmente vienen con una facturacion (es
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evidente que algunos no como de los aridos) pero cuando los ejecutores hacen la
propuesta ellos hacen el ajuste en el precio que vienen sin factura, después tenemos la
mano de obra en que va a incurrir cada actividad, esta mano de.obra en su totalidad es
contratada en este caso no hay aporte propio y sobre los gastos"indirectos que hacen a
cada actividad, tenemos la carga social que en este caso es un 25% pero de la mano de
obra, no se esta grabando la carga social al subtotal de la suma parcial que puede dar
materiales mas mano de obra, Unicamente un 25% a la mano de obra, tenemos después
el impuesto al valor agregado que es el 14.94% este porcentaje se graba unicamente a la
mano de obra en el entendido de que los materiales ya estarian con el impuesto al IVA
solamente se hace la operacion del subtotal de la mano de obra y los gastos generales ya
es al subtotal que en este caso es el 5% que esta ofertando el ejecutor sus utilidades son
del 10% v el impuesto a las transferencias que por ley es un 3.09% al subtotal. Dentro de
lo que es la mano de obra se establece que los maestros estan calculandose a 80
boliviancs y los ayudantes estan a 40 bolivianos, esto es lo que mas o0 menos se esta
manejardo en Santa Cruz y Warnes (precio que se estaria pagando a los albaiiles). El
Arg. Sevilano indico que en todos los proyectos tenemos el cuidado que el precio del
cemento sea en el marco del convenio que tiene el PVS con SOBOCE, vale decir, cada
bolsa de cemento a 32 bolivianos.

El representante de Planificacion dijo que la observacion previamente se hizo toda vez
que no existian documentos que evidencien que el proyecto pertenece a uno u otro
municipio, y que por otro lado se debe considera el hecho de que en el caso de Vallecito |
y Il poseian todas las caracteristicas que los proyectos estan uno al lado del otro, también
se presentd Vallecito Il con las caracteristicas, entonces haciendo la verificacion en
terreno se verificd que uno y dos estan en Santa Cruz, entonces ese es un elemento que
quisiera qjue consideren que no obstante yendo fisicamente al sitio de terreno no se puede
saber exactamente a que municipio pertenecen, basicamente es este el fundamento para
ser mas incisivo en este proyecto, porque los otros dos proyectos fueron aprobados como
pertenecientes a Warnes pero llegando a Santa Cruz se verificd que pertenecian en lo
fisico a Santa Cruz, por eso sugirid se busque algun mecanismo para efectivamente
verificar a que municipio pertenecen, a efectos de evitar a futuro problemas de jurisdiccion
entre Santa Cruz y Warnes. El Arg. Miranda indico que en La Paz también tenemos el
mismo problema, con lo que es la jurisdiccion de Mecapaca, Palca, incluso Achocalla con
lo que es La Paz, pero dentro de lo que es la competencia del Programa de Vivienda no
nos corresponde definir la jurisdiccion de cada gobierno municipal, en este caso lo que se
ha hecho con el Programa es pedir una certificacion del Gobierno Municipal de Warnes
que es una institucidon, no nos esta certificando el ejecutor o el beneficiario, sino
recurrimos a una institucion del gobierno municipal de Warnes que tiene dentro de sus
atribuciores y competencias, aprobar urbanizaciones, planos de construccion y ese es el
resultade que hemos obtenido, es mas si realizamos nosotros una inspeccion de campo,
tampocc nos va a permitir tener el criterio claro de la jurisdiccion que esta fuera de
nuestras competencias, lo que si podriamos solicitar al Gobierno Municipal de Santa Cruz
es una certificacion sobre esta area y hasta ahi como PVS podriamos llegar en este
proyecto. para ver si realmente existe esta sobreposicion de jurisdiccién;, pero al
momentc lo que se nos presentd, creo que todos actuamos de buena fe, es la certificacion
en la copia de una resolucidon municipal, que establece la legalidad de esta urbanizacion.
El arg. Miranda sefald al respecto que en presuncion de la veracidad de este documento,

tendria q'1e haber otro documento que respalde del otro municipio para evitar a pesar que
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es nuestra responsabilidad hacer inspeccion de sitio nos encontramos con otra situacién
de pape les. Tomo la palabra el Lic. Conde pidiendo se considera como sugerencia, que
previo ai desembolso se cuente con la certificacion del municipio de Santa Cruz. Miranda
acoté que ya que se esta tratando este tema hay algo que le liama poderosamente la
atencior y es que el PVS como cabeza de sector del tema deben tener una base de datos
de todas las urbanizaciones que hacian al FONVIS, CONAVI, etc., y cuales estan en
procesc por ejemplo en Santa Cruz con la Integracion de las Américas, es aprobado aca
un proyecto pero en sitio pertenece a una urbanizacion privada, por lo que no se como se
esta salvando esta situacion en los subprogramas 2,3,4. El arq. Bolivar al respecto senalo
que lo que podria hacer el PVS es hacer una inspeccion previa antes del informe
consolidado de evaluacion y hacer una visita al lugar donde se esta proponiendo, este es
uno de los requerimientos que hacemos, respecto a que existiria algunas urbanizaciones
que estan en proceso de titulacion, que corresponden al FONVIS y anteriores consejos es
evidente que dificimente estos proyectos de estas urbanizaciones puedan ser
consideradas en el PVS en el sentido de que la garantia para los créditos que estan
financiando el programa de vivienda es una garantia hipotecaria, entonces se requiere
para el <lesembolso tanto para la compra del terreno como para la construccion de la
vivienda es que se inscriba la hipoteca a favor del programa de vivienda o del Ministerio
de Obras Publicas que nos de la certeza que la garantia se esté cumpliendo que es Ia
garantia hipotecaria, pero no esta por demas solicitar a la unidad de titulacion un listado
de todas las urbanizaciones o las que ya fueron saneadas para tener un cruce y evitar
cruzar y que las personas estén optando por el doble beneficio, que es el requisito que
tenemos que hacer cumplir y que ademas es un requisito de reglamento, que es para
personas que no han sido beneficiadas anteriormente con programas de vivienda
programas estatales de vivienda, es un trabajo que lo estamos realizando ante la gestion
del Viceministerio para tener esa relacion de proyectos aparte de la base de datos de los
beneficiarios de la parte de titulacion.

Finalmente, preguntd el Arq. Miranda al encargado del Proyecto, si consideraba existia un
observacion mayor de fondo o incumplimiento de subsanacion de observaciones en el
proyecto”? Obteniendo como respuesta que después de la exposicion que se hizo el
anterior 'unes, se ha tenido cuidado de revisar minuciosamente los informes, y que esta
completamente seguro de que todo lo observado fue subsanado, por lo que sugiere la
aprobacion del mismo. Sin embargo sefnalo el arg. Miranda que se otorgue a los Sres.
Comitenles una copia de los documentos del proyecte para que elios puedan analizarios
previamente a considerar aprobar o rechazar el proyecto, ya que lamentablemente él tiene
la mala experiencia de haber aprobado como comitente del anterior Comité los proyectos
denominados Vallecitos | y Il en los cuales existian documentos que posteriormente
fueron denunciados como falsos, ya que se falsificaron firmas en certificaciones, y que por
este motivo inclusive se ha dirigido una nota al Viceministerio de Vivienda, pidiendo
conjuntamente el anterior representante del Ministerio de la Presidencia el analisis
respecto a la presunta falsificacion de firmas de la persona que aparece como propietario
en esos proyectos. Por estos motivos solicito que en la proxima sesion de Comité se
consider= la aprobacion del presente proyecto, previa presentacion de la documentacion
de respaldado del proyecto, vale decir, recomiendo que para previa aprobacion o
tratamierto del proyecto se presente documentos que consignen la subsanacién de los
documentos observados, refiriéndose a la Certificacion del Municipio de Santa Cruz, con
lo que estuvo plenamente de acuerdo el Sr. Chavez como representante del MOPSV.
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Tomo la palabra el arquitecto Bolivar, sefialando que si los comitentes lo disponen como
conclusion tendriamos que hacerles llegar todo el proyecto .en su integridad, los
antecedentes legales, financieros para que existan mayores elementos de juicio y poder
proceder con lo que corresponde, si se aprueba o se rechaza en definitivo este proyecto,
con los antecedentes que menciond el Ministerio de Planificacion y también quiero indicar
que la nota si ha sido recepcionada en el Viceministerio de Vivienda, y en este momento
esta siendo analizada por la parte legal, es mas de constatarse los extremos que se estan
presumiendo, estamos en una etapa de indicios en realidad también tenemos
funcionamiento y esto quiero informarles Comité de Participacién y Control Social, para
que también tenga conocimiento sobre estos temas porque dentro de las atribuciones de
este otrc Comité esta la de fiscalizar el funcionamiento del programa, entonces este tema
también va tener que ser elevado a consideracion del Comité de Participacién y Control
Social.

Por secretaria se informé que el presente proyecto es observado nuevamente, por lo que
para considerarse nuevamente, en forma previa debera ser remitido al Comité a efectos
de que puedan revisarlo. Asimismo, se deja constancia que el PVS hara o imposible para
adquirir ia certificacion del Municipio de Santa Cruz y con estos insumos el Comité podra
revisar y evaluar nuevamente si corresponde aprobar el proyecto.

Conclusion : Observado el Proyecto por manifestacion expresa de los Comitentes.
VL. FORTALECIMIENTO DE LA ACTIVIDAD TURISTICA (SOPACHUY)

El arquitecto Bolivar hizo la presentacion previa del proyecto sefalando que como
antecedentes este proyecto fue revisado en un anterior Comité y del analisis que hemos
realizadc del acta de ese comité no esta explicita la aprobacion del proyecto sino que hay
consideraciones previas que se hacen y si hay un comentario que se hace de parte de
uno de los comitentes en el sentido de que este proyecto podria ser aprobado pero no hay
la explicacién explicita de que el proyecto es aprobado; lo cual puede atribuirse tal vez a
un error de transcripcion, sin embrago como en este momento no podemos decir si fue o
no aprotado, y para determinar expresamente esta situacion, el proyecto nuevamente se
esta presentando para consideracion del Comité pero teniendo el antecedente de que ha
sido visto con anterioridad, asi presento a la Arq. Lindaura Rasguido para que presente el
proyectc como responsable dei subprograma cualitativo.

Tomd la palabra el Arq. Miranda informando que él como parte del anterior Comite la
primera gran observacion que se hizo era de era una poblacion que no tenia mas de 1000
habitantes y que en consecuencia no se justificaba la cobertura del centro, luego se pidid
hacer un viaje al lugar y ahi el doctor Pizarro es el que se encargo de asistir y
lamentabiemente no pude acompanarlo, entonces conversando con la gente del lugar se '
explico que el municipio lleva su jurisdiccion con otras comunidades, entonces el proyecto

se lo habia presentado muy mal explicado respecto al tema, entonces correspondia a una

comunidad.

En este contexto la Arg. Rasguido sefald que el proyecto turistico de Sopachuy, se

encuentra ubicado en el departamento de Chuquisaca a 190 Km2. de Sucre, éste
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proyectc beneficiaria a 1100 familias, a 9 comunidades y 5 OTBs, la actividad que
realizan principalmente es turistica y también realizan la actividad artesanal que es textil,
principalmente las mujeres. Sopachuy, es uno de los atractivos turisticos que es visitado
en las dos ultimas gestiones con un ingreso de 900.040.00 boliviarios, generando ingresos
principalmente para las poblaciones aledanas que se dedican a esta actividad ,también
esta justificado este proyecto porque de alguna manera porque las aguas que tiene son
bafarnos ,principalmente donde la gente va tanto turistico como extranjeros, como
nacionales, aprovechar que en el proyecto dice que medicinal yo creo que este proyecto
esta bien justificado, uno de los problemas que tenemos en el area rural es la falta de
ingresos. como se puede decir lo que es la medicina tradicional, textiles como es la
vivienda. visitas turisticas de alojamiento, donde van a ir hacer lo que es el turismo la
gente tanto de afuera ,como del interior de Bolivia, por eso yo creo que este proyecto
deberia ser aprobado porque ya la parte técnica, legal, y la parte financiera sefialan que
cumple con todos los requisitos del reglamento operativo, no se olviden que si esta siendo
presentado nuevamente es so6lo porque las anteriores autoridades del Comité, no dieron
visto bucno expresamente al proyecto, y a efectos de regularizar este hecho es que
pedimos se considere nuevamente por el Comité,

Tomo la palabra el Arg. Miranda para preguntar a la Arq. Rasguido, le indique que de las 9
comunidades cual es la cantidad de poblacién? y cuanto sale el total de la poblaciéon de
las 9 comunidades, respondiendo la encargada de! proyecto que segun los datos
consignados en el mismo se evidencia que el 90%, de la poblacién ha participado en el
proyectc En ese sentido, sefald el Arg. Miranda, si hablamos del 90% y de paso que se
encuentran concentrados en una sola actividad obviamente habian observaciones. La
Arg. Rasguido respondio que el proyecto habla de cuatro actividades no solo textil, vale
decir, tur'stico, textil, ceramica y medicina natural. Debo entender, dijo Miranda, que de las
9 comunidades se esta demandando 1100 viviendas para el 90% de toda la poblacion de
las familias para el promedio de familias 5 personas, pero si son 1100 viviendas, el 90%
seria equivalente a una poblacion de 1300 familias a 1200 familias de las 9 comunidades,
se esta beneficiando 90% predominantemente la actividad que se va desarrollar es esa?
y dentro del analisis que se hizo justifica? La Arquitecta hizo notar que la medicina
tradicional ,textil ,ceramica fue considerada en el proyecto y por eso existe en el espacio
de emplazamiento dos dormitorios que se va planteando un espacio de exposicion donde
pueden las familias exponer lo que es la artesania, lo que es la ceramica. El Arg. Miranda
hizo notar, que el municipio estaria dedicado a una sola actividad y pregunto si esto se
justifica”. a lo que la Arg. respondié que si se justifica ya que de alguna manera esto va a
generar ngresos econdmicos para la zona, para el municipio principalmente porque las
familias son de escasos recursos y las viviendas segun estudios que se ha hecho son
precarias. Pidié la palabra el Arg. Bolivar, sefalando que el subprograma de vivienda
productiva tiene como objetivo principalmente dotar a las familias de un ambiente que le
permita mejorar sus ingresos econoémicos, sabemos que la actividad principal que tiene
estas comunidades es la actividad agropecuaria por las caracteristicas de su
desplazamiento pero por las potencialidades del municipio de  Sopachuy, se ve que el
sector turismo puede ser aprovechado por los mismos beneficiarios y dentro del proyecto
sea planteado 4 actividades principales que vienen hacer complementarias a la actividad
productiva que tienen los beneficiarios al dotarles, de un ambiente o de una pequena
infraestructura que les permita diversificar esa actividad que tienen que es la agricultura
y la pecuaria con las actividades de textiles, ceramica, medicina tradicional , turismo y
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hospedaie , donde el turista pueda permanecer en las poblaciones y tener alojamiento y .

por eso pueda el beneficiario tener ingresos adicionales a su actividad principal que es la
agropecuaria creo que es lo que se a planteado este proyecto, :Jlos que presentan este
proyecto es la Fundacion FPRI, que esta dentro de la estructura del financiamiento, que
esta participando con una contra parte del 10% del total de la inversion y el 10% es el
compromiso que asume el Gobierno Municipal del Municipio Sopachuy el 40% el aporte
propio de los beneficiarios en mano de obra o material local y lo que corresponde al
programa de vivienda social y solidaria es el 40% especificamente para materiales
externos en este caso existe la rigurosidad de que los recursos provenientes del
programa de viviendas sean utilizados en materiales externos porque este subprograma
considera ya una lista cerrada de los rubros que pueden usar, los recursos del programa
de viviendas, no estan abiertos como en el subprograma | , se dice: para estos
materiales, para estos rubros pueden ser utilizados los recursos del programa de
viviendas , creo que como propuesta de proyecto y de la revision de este proyecto creo
que los objetivos que se han planteado en el proyecto se esta demostrando la
estructuracion del mismo cumplimiento de esa parte no lo podemos tener otra vision de
que el proyecto si va cumplir con los objetivos en lo que se refiere al mejoramiento de las
viviendas que actualmente tienen en esta poblacion estas 9 comunidades del municipio de
Sopachuy. La fundacion es la ejecutora.

El monte del proyecto es de casi 5.000.0000 millones de UFV, el tiempo de ejecucion es
de 2 ancs y esta planificado por etapas. La fundacion suscribidé un convenio con Espana,
asi que tiene bastante experiencia en este tipo de proyectos ya que Espafa se
caracteriza en coadyuvar a municipios en el desarrollo del turismo. En cuanto a los
desembclsos, explicd el Arq. Bolivar, en este subprograma funcionan mediante anticipos
no hay planillas de avance este es la diferencia con el cuantitativo 20% ,y los 4 restantes
desembcisos son del 20%, vale decir, se hace el adelanto del 20% , contra presentacion
de garantias por su puesto vy al finalizar la primera fase que se ha utilizado el 20% tiene
que existir un cumplimiento de por lo menos del 80% de lo que significa ese primer 20%:
el seguimiento financiero es una conciliacion de los gastos que a realizado la entidad
ejecutora con los recursos del programa de vivienda, es una modalidad de descargo,
donde el ejecutor demuestra que compré material respaldando esto con facturas, también
existe una estructura de capacitacién del mismo beneficiario en el manejo de almacenes,
hay talieres que se han incorporado que es el componente IEC , de informacion
educacion, capacitacion donde se capacita a los directores de obra a los almaceneros y
también se cuenta con un componente de control social que es el COVILO, que es el
comité de viviendas local , que hace el seguimiento tanto al almacenero a la construccion
de vivienda, estos descargos se contrarrestan por el avance fisico que también presentan
la entidac ejecutora y el objeto de la revision del seguimiento por parte de los técnicos del
programea de vivienda para hacer la conciliacion, si vale el termino, del avance fisico que
se tiene de lo que se tiene en almacenes de la utilizacion de los materiales con el
descargc financiero que presenta cada entidad. Para pasar a una segunda fase la
primera fase tiene que estar si vale el termino cerrada sino por lo menocs 80% en la
practica tratamos que sea el 100% para cerrar la primera fase iniciar la segunda fase. En
el tema de garantias, la garantia puede ser ampliada, renovada por el siguiente 20% o
sea son © etapas que comprende la ejecucion y un 20% cada etapa eso es la modalidad
establecida en reglamento y como se realiza este tipo de proyecto.
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Al respecto sefald el Arqg. Miranda que la percepcidén en la primera presentacién del .

proyecte era errbnea ya que se pensaba que practicamente el 90% de la poblacion se iba
a concentrar en un tipo de actividad, pero con la aclaracion realizada hoy, se evidencia
que existira una diversificacién de actividades y no lo que creiamos en cuanto a que
todos se iban a encargar de tejer y alojar a la gente, entonces ahora se ve que va a ser un
municipio productivo con vocacion turistica. Pide la palabra la Arg. Rasguido indicando
que exis'e el patrimonio natural en todo el entorno del municipio asi como el patrimonio
cultural o que permite que el proyecto fomente los atractivos arqueoldgicos. Pidid la
palabra el Arg. Bolivar, para hacer una puntualizacion sobre la realidad que se tiene en el
area rura! del pais a veces no podemos manejar poblaciones permanentes en el area rural
por la movilidad que existe en este medio, se tiene las mas altas tasas de migracion, se
sabe que en etapa de siembra y cosecha ya estan la otra etapa del afio normalmente van
a buscar otros recursos en areas urbanas y a veces cuando hacemos la depreciacion,
esto es el 90 % de la poblacion permanente, en el municipio pero se tiene datos de que
existe ura poblacion flotante, que puede subir mucho mas la poblacion del municipio, al
incorporar este tipo de proyectos son un motor de un revitalizacion para generar empleos
en el area rural y para evitar también en alguna magnitud la migracién constante que
existe en las areas rurales no solamente al interior del pais sino también al exterior pais
muchas de nuestras poblaciones estan emigrandola exterior del pais, lo que es un
elementc con que tenemos que confrontarla aplicacion de estos proyectos que nos
permitan mejorar estas condiciones que tenemos para el area rural.

El Arq. Miranda dijo que va a considerar la aprobacion del proyecto, pero que
previamente desea contar con el proyecto para poder consultar los plazos del mismo, pero
que sin embargo esto no es impedimento para firmar el acta correspondiente, ya que si
bien anteriormente se observo el proyecto fue porque la anterior instancia o autoridad que
transmitia su contenido lo hizo en un contexto diferente; por eso aclardé que él como
Comitente necesita tener, analizar, ver vy justificar este proyecto y “en presuncion, de la
veracidad, minuciosidad e imparcialidad de la verificacion de los requisitos, de acuerdo al
reglamen'o del programa, sintetizados en los informes consolidados, elevados por los
responsables de los diferentes subprogramas dependientes del Viceministerio de Vivienda
que respaldan la evaluacion en Comité de éstos, en el caso de vivienda se procede a la
aprobacion de este proyecto”.

En representacion del Ministerio de Obras Publicas, el Sr. Chavez ratificd la decision
adoptada en la anterior Comité y por lo tanto aprueba el presente proyecto.

Por secretaria se informo que el proyecto se tiene por aprobado y sera ratificado a la firma
del Acta oficial de la presente sesion, para lo que previamente se les remitira el presente
proyecto como lo solicitaron los Comitentes. Se hace constar que el acta consignara
montos ¢1e reflejen el tipo de cambio de UFV's en el dia de cada proyecto.

Conclusion : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. c¢) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracion.

2.- Otros.
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El Coorcdinador del PVS en cumplimiento a la resolucion adoptada por este Comité se '
comprometio a remitir las carpetas a los Comitentes.

Asimismo, el Arq. Miranda pidié hacer constar en Acta que es su obligacion informar que
se entero en la manana de una segunda carpeta de proyectos, que lo buscaron el dia
viernes fuera de horario de oficina par entregarsela y por eso el dia de la sesién no tenia
elementos para poder considerar la otra carpeta de proyectos. En este contexto pidio se le
remitan conjuntamente cada carpeta de proyectos resimenes ejecutivos que le permitan
tener un conocimiento mas profundo sobre cada caso. Tampoco le parece correcto que
por sesion se traten mas de 5 o 6 proyectos, ya que el tiempo no permite realizar un
trabajo d= calidad.

Asimismo, el Arg. Miranda lamento que al momento que toma la palabra al final de la
sesion no se encuentre presente el Lic. Conde, ya que tiene la penosa necesidad de
informar al Coordinador General del PVS lo siguiente: “estoy siendo objeto de un
manosec de parte de algunos técnicos del PVS, asi como de parte de su Director tengo
aqui una nota donde denuncio la arbitrariedad tremenda y una falta de seriedad, de
acuerdo a los reglamentos nosotros tenemos este ciertos tipos de patrones de
comportamiento uno de los temas es la infidencia guardar todo lo que se trata aca ,yo
pienso que aca hay mucha presion y hay muchas obligaciones y compromisos que tiene
que cumplir, no solamente las autoridades, también los técnicos, que atienden a
cuestiones particulares, se me a tildado que soy la persona que estoy obstaculizando los
procesos en cada plenaria, que no asisto a las sesiones (sin decir los motivos por los que
no asisti) concretamente, me increparon sefialando que los proyectos que trajo el Lic.
Conde yo los habia observado en la anterior  sesion siendo que yo no habia participado
siquiera e dicha reunion, es mas se apersonaron a mi oficina para manifestarme lo
anteriormente sefialado; me siento mucho mas extrafiado de la actitud del Director de
Vivienda, cuando dijo que yo era la unica persona que no asistio a la sesion
extraordinaria que convoco el PVS, cundo en realidad sabemos que yo fui el Gnico que
vino pese a que previamente le indiqué al Coordinador que me era dificil participar de
dicha sesién, sin embargo, el mal entendido fue transmitido a los representantes del
municipio de Uyuni, quienes me hicieron otro problema y ahi estuvo metido el Director de
Vivienda vy el Licenciado Conde, entonces comprenderan que yo ya no puedo aceptar
este tipc de cosas, por eso les pido me digan si ustedes toman una decision de que yo ya
no este en el Comité, justifiquen y hagan llegar a la autoridad si consideran que soy la
persona que estoy entorpeciendo el avance del Programa, porque yo estoy seguro que
estoy aportando en el Comité, estoy velando por la salud de este programa pero no
entiendo /o que se tenga que traducir en este tipo de actitud , en cosas que realmente
dignan m: proceder de todo esto”.

Por lo expuesto, el Arq. Miranda sugirio que participe de la Sesién del Comité solamente
el técnicc y el responsable de los proyectos a tratar, ya que por ejemplo en la sesion de
hoy particip6 un técnico que no tenia nada que ver con los proyectos presentados. Hizo
también constar en Acta que con las experiencias que tuvo en la participacion del anterior
Comité pretende evitar que las aprobaciones sean resultado de acuerdos con los
ejecutores u otros interesados. No se olvide, dijo el Arg. que como comitentes tienen la
responsabilidad mas grande dentro del PVS y en este contexto se pretende ajustar los
procedimientos, recalcando que sus acciones nunca fueron ni seran delictivas fueron, mas
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al contrario se encuentra actuando de buena fe, y es por ello que ahora-

recaudos a través de grabaciones de sesiones personales, sello de segurldad para
las cosas que me debe firmar.

Al respezto el Arq. Bolivar, sefald que como Coordinador del }s'rograma tomo algunas
acciones por lo que se hara llegar a los Comitentes una copia de descripcién de
proyectos y la descripcion de los pasos que permiten el resguardo de lo dicho en las
sesiones a efectos de cortar con la infidencia, es asi que se ha optado porque el técnico
que hizo el seguimiento al proyecto esté presente en la sesidn, y obviamente coadyuve al
Comité =2n cuanto a las dudas especificas que puedan tener sobre los proyectos;
asimismo, aprovecho la oportunidad para respaldar la independencia del Comité dentro no
solo del Programa sino del mismo Viceministerio, siendo una sefal de esto que ni siquiera
el Viceministro participa de las sesiones, a diferencia de lo que pasaba en la gestion
anterior. Finalmente a nombre del Progre se comprometié, en la medida de sus
posibilidades evitar que salgan ese tipo de apreciaciones muy personales y subjetivas que
danan a .in miembro del comite.

Finalmente el arquitecto Miranda senalé que en el proyecto de San Andrés, pudo
evidenciar que los técnicos no tienen un compromiso de remitir el proyecto al Comité para
su consideracion sino que asumen el compromiso previo de aprobarlo, [o cual por lo
irregular. ya se encuentra en conocimiento del Sr. Presidente no podemos nosotros
permitir e que alguna manera yo hable con la gente de Uyuni o con la gente de San
Andrés, no tiene que haber ninguna presion, ninguna prebenda, nosotros no estamos
como arlequines, si el proyecto cumple con los requisitos senalados por el Reglamento se
aprueba caso contrario no. En este contexto el tema de infidencia que filtra informacion es
para preocuparse tanto asi que tome mis recaudos y puedo decir que tanto el Lic. Conde
como el Director Juan Manuel Gonzales indican que es mi persona quien perjudica el
desarrollo del Comité u observa y rechaza proyectos.

Se deja constancia en la elaboracion de la presente Acta que los montos consignados en
la aprobacion de cada proyecto seran de entera responsabilidad del Responsable del
Subprograma Cuantitativo — Lic. Alfredo Conde, ya que al dia de elaboracion del presente
documento los mismos no fueron proporcionados por los Arq. Responsables (excepto por
los Arquitectos Paco y Tejerina, ya que ellos fueron los unicos que presentaron los datos
requeridcs, pero estos no pudieron ser verificados por la Responsable Financiera, y en
este sentido por seguridad de quienes suscriben el presente documento, no seran
consigna:dos en el mismo). Se aclara que lo dicho precedentemente no implica que el
Responsable queda exento de anexar dichos datos a las carpetas que por Reglamento
deben remitirse al FONDESIF con la consiguiente orden o instruccion de desembolso. De
esta manera se salvan la responsabilidad por parte de los Comitentes, asi como de la
suscrita Secretaria del Comité por la ausencia de montos por proyecto en los cuadros que
se viener: insertando en las Actas desde fecha 12 de noviembre del presente ano.

Sin mas asuntos que tratar, se culminé la reunion firmando en constancia de aceptacién
de la presente Acta los Comitentes de Administracion del PVS, en cinco ejemplares de
idéntico tenor.

Sus
das
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